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ЮЬИЖЕВНОГ ЛЕЗИКА
Сасвим де природно да дедан часопис коди се бани одре-
^еним проблемима пропрапа раснравлэаше таквих и сли'ших
проблема у другим сродним часописима. И разумл>иво д'е што
се <1. Вуковип, у Питаюит савременог кюижевног )езика (у
2.од свесци I ко,., стр. 274—239), осврнуо на први двоброд нове
оерид'е Нашег д'езика. Ништа ниде необично и ако В. на Пого
дина иитан>а гледа нетто друкчиде него овад или она.] други
сарадник овог часописа, мада он у подужем своме осврту на
прву свеоку нашега часописа и нид'е показао да се у битноме
много разликуд'е од пиоацачоних чланака на копима се задр-
жава. Али у своме приказу неких од тих чланака ВуковиЬ
налази да би обдашн>ен>е извесних подава у нашем квьижевном
дезику требало тражити и у неким другим чиниоцима, и да би
другим путевима вал>ало ипи к истим. и по 1ьегову мипкъенэ^,
тачним закаьучцима до код'их се дошло у чланцнма о копима
говори. Посреди де, значи, неслагаше у начелним питамгаа.
Да бисмо их расправили, да сам сматрао да де потреОно освр-
нути се. ирво, на Вуковипев приказ мога чланка Двойство
облика посесивнш придсва и заменица на -ов и -им. Ово
де утолико потребниде што се по извесним закл>учцима у томе
приказу добила утисак управо супротан ономе што се у са-
моме члалку износи. Надире пу се задржати баги на тим за-
кл>учцима.
Свод чланак Двойство облика . . . да сам и написао зато да
на дедном конкретном случад'у покажем како се наша грама-
тика у томе готово усамл>еном случаду одводила од принципа
на коде )у де поставио 1ьен творац — Вук Ст. Карапип (а и
овде пу поновити оно што сам вей тамо истакао — сам Вук
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^е био први ко]я се огрешио о та] принцип). Иако се придевске
и заменичке речи- на -ов и -ин у зависним падежима пеупо-
редиво чешпе употребл>ава]у с наставцима заменичко-придев-
ске промене, на несразмерно веКем простору пружаньа нашег
^езика и код много вепег брэда писаца, — наши граматичарп
су као правилне прописивали само вьихове облике именичке
промене. А то ]е управо противу принципа ко^и ]е код нас
сам Вук. ^ош 1821 год., изнео у своме полемичном спису Неко-
лико ри')счи мормн овогодишюим рецензентима, у коме ]е ка-
зао да задатак граматике нще да одре^у^е „какав би требало
^език да буде", вен да утврЬу^е стварно ставье по]единих по-
^ава у резину, па да тек на основу онога што у н>ему постели
пропису]е норму кньижевног резина. У име тога принципа, у
наведеном члапку о двойству облика присво^них придева и
замешща изпето ]е несла^аае с насто^авьем граматичара да се
ограничи квьижевна употреба ових облика, кор су широко
распространьеии и у говорима народним и код квьижевника.
а ко|и су и лингвистички оправдани. На примерима из векег
бро^а наших писаца, кньижевника и паучника, тамо .]е дато
образложеше вьихове употребе у квьижевном ^езику. Затим ,)е
истакнуто да су насто^авьа граматичара овде остала и сасвим
бесплодна То значи да не тамо где прописи граматике пису у
складу са распрострашеношну употребе неког облика у гово
рима народним — утица! „мртвих граматичких правила" на
кшижевнике, свакако, бита слабщи од утица,]а живог народног
говора. Ово потвр^е пример преовла!)иван>а облика присво^них
придева и заменила па -ов и -ин с наставцима заменичко-при-
девске промене над облицима истах ових речи с имеиичком
променом. Измену Вуковипева и мога гледишта у овоме пи гашу
нема разлике. А не слаежмо се, пре свега, у томе што В. сма-
тра да посебно у чувашу облика именске промене код присво.Ь
них придева и заменица на -ов и -ин ,.школи и граматици и
аену утищщ морало би се дата манье места" него што му ]е
дато у моме чланку о двойству облика.
ВуковиЬ прихвата мтшьеае да се утищфм ова два чини-
оца може об]ашн>авати чешпа употреба именских облика
заменичко-придевск-их речи на -ов и -ин у ^езику граматичара
и ^езичких стручаака, али не и у ,]езику кшижевника. Лош
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кад реч о квьижевницима из кра^ева где ^е у народном ^езику
претежнща употреба ових речи с облицима заменичко-лрв-
девске промене, а у вьиховим делима се оне употребл>аж^у
исюьучиво с именичким наставцима, — конкретно у слу^у
Лазе Лазаревива, Вуковин такоЬе допушта да ^е на овог „ди-
сциплинованог" писца могла деловати граматика. Али се и
овде пита шце ли то код н>ега више „посреди непосредни уги-
пэд Вукова приповедан>а". МеЬутим сем у ..опненито^ правил-
ности" облика и простоти излаганьа (ода ^е опет на сво^ начин
карактеристичнакод сваког од ова два наша кьижевника) и
нема друге сличности измену Вукова и Лазаревипева начина
приповеданьа. А посебно у оюме питавьу — у вепини Вукових
дела наилазимо на напоредну употребу ^едних и других облика
присво|них придева и заменица, иако их ^е он у неким про-
зним делима (у ова иду и н>егови иеггориски списи издати у
Вуково^ шьизи I) доследно употребЛэавао онако како ^е у свор]
граматици казао да ^е правилно, т^. с наставцима именичке
промене. У народним приповеткама (Вуковип вероватно на
ньих мисли кад говори о Вукову приповедавьу), ко^е ^е Вук
скупио и издао; свакако су чешпи облили тих речи с настав
цима именичке промене, али, напоредо са овима, тамо налазимо
ньихове облике и са заменичко-придевским наставцима. На 60
првих страна Српских народних приповедака у изданьу Др-
жавне штампарф у Београду од 1937 г.) ^а сам, при лети-
мичном прегледу, нашао 15 примера облика зависних падежа
придева царев и заменица юегов, юен и юезш с различитим
завршецима именичке и заменичко-придевске промене — у .
сразмери 9 : 6. (Потребно ^е указати на то да се у народним
песмама. напоредо с крапим, именичким облицима, употре-
бдьаваду и дужи, придевски облици промене 1фисворих при
дева и заменица; в. чланак С. Матипа, Употреба дужих и кра-
пих придевских облика у ВЬе1хшевом и народном десетерцу,
Наш ^език УЦ. Београд 1940 и, посебно, примерена стр. 49—50).
0 непосредном утинду Вукова начина приповеданьа на Л. Ла
заревиЬа, посебно у ож>] особини, дакле, не може бити говора
кад у Вуковим народним приповеткама налазимо и ^едне и друге
примере (поред: После тога остану у юезину двору рш три
дана, стр. 38 и: Онда поЬу к оцу пеговоме, стр. 38; поред:
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Вили царева сина те га прождере, стр. 38 и: Види царевога
слна, стр. 19. — Ти нанести према цщревоме дворцу та^ раз
бор, стр. 50 итд.), а код Лазаревипа само оне што их ]е, истина,
и у народу могао чути, али их ]е свакако више у школи и из
граматике научно.
Као што се одавде види. а као што и иначе из прако»;
познато. има нисаца — и такни нису ретки — ко^и загледа^у
у граматике и где год се колебадг какав облик да употребе,
скоро редовно узима}у она] што им граматичари препоручу^.
А „пребираве граматичких правила" никако не искл>учу]е
..ослушкиван>е народних говора". Многи наши добри писпи,
чак и они ко^е ВуковиЬ види само на овоме последньем посл^ ,
раде и &то и друго. Народне говоре ослушку^у и граматичари
и ^езички стручвьаци, исто онако као што прате шфдине де-
зичке особине код писана, па тек на основу онога што тамо
наЬу утврЬу^у правила ко}има пе се друти користити. Зато
немамо права уманьивати знача,] граматике за негованье пра-
вилности квьнжевног ^езика.
Случае Л. Лазаревипа и н^егова односа према правилима
утврЬеним од граматичара и ^езичкиx стручньака снгурно тф
усам.ъен меЬу нашим писцима, тф ни што се тиче претожне
употребе само крапих облика присво^них придева и заменила.
ВуковиЬ. како рекосмо. не пориче оправданост да се код Ла
заревипа ови облили об]апгя>ава^у и условима копима сам И1
)а об]аспио. Али се пита да ли се Матавул> и Лэубиша могу
ставити у исти ред с Лазаревипем. ^а не знам ни зангго ^е било
потребно поставл>ати такво питанье. Матавуша и Л>убишу, за-
]едно с другим писцима из ^угозаладних кра^ева, ^а сам према
употреби облика замешггко-придевских речи на -ов и -мм
одво,)'ио од осталих наших писаца, уз напомену да они предн>аче
у употреби ових облика с наставцима именичке промене, па
сам то об^аснио и околнопту што су у народним говорима тих
кра^ева ови облили много чепти. Само сам додао да употреба
оних других облика у ^езику народном тамо няф ограничена
у исто) сразмери као у ^езику писаца из тих кра^ева. А у
томе се В. тф сложно са мном.
Иако у своме чланку никако нисам имао претензи^а да
утврЬу^ем и какав уе однос измеЬу задних и других ових облика
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у појединим говорима нагаег језика (за то би била потребна
и теренска испитивања и много опсежнија расправа), ја сам *
на основу употребе њихове код писаца, и на основу онога што
је познато из неких наших тамонпьих говора који су испити-
вани, истакао да су захтеви граматичара за искључивом упо-
требом краћих облика успешшф могли бити примењени код
писаца из југозападних крајева, баш зато што су ти облици
■ обични у тамошњим говорима. А кад сам казао да „једино у
југозападпим нашим крајевима ти облици нису необични" —
тиме сам мислио нагласити да су они у осталим говорима
такви, а не да су и овамо необичнији од дужих облика. Ву-
ковић, изгледа, моје речи није овако схватио, зато поводом
њих каже „не само да су обични него су бащ ти облици свој-
ствени понеким од ових говора", а поред ньих су „необичнији
или и сасвим необични (како где) облици одређене придевске *
промене придевских речи на -ов и -««". То би се теориски
могло примити као тачно, али из онога што већ знамо о по-
јединим говорима тих области не може се извести -овакав за-
кључак. Сем у појединим случајевима, негде кад присвојни
придеви изведени од личних имена означавају припадност по
оцу> или матери, негде опет кад стоје у називу места или као
саставни део 1гмена дана (йен. Јужносл. филолог ХШ, стр. 77,
Дијалектолошки зборник IX. стр. 426 и 539 и поново Јужносл.
филолог XVII, стр. 63), присвојни придеви и присвојне заме-
нице на -ов и -ии ое и у већини говора на тој страни чак
чешће употребљавају с наставцима заменичко-придевске про
мене. За један од тих говора, за говор Пиве и Дробньака, сам
Ј. Вуковић, дајући въегов опис, каже; ,.присвојни придеви од
оообних именица на -ов, ев и -ии у зависним падежима ра-
дије долазе у облицима одређеног него неодређеног вида: по
Парковом орању газе; од Стевановог жита иду; из Николиног
закоса изби" (Јуншосл. филолог XVII, стр. 62). Интересантно
је напоменути да су и у Дубровнику у употреби облици те
гового, њезинога (в. М. Кеае1;аг, Вег аЬокалпеспе В1а1е1к1;, 177).
Вуковнћ* претпоставља неупоредиво чешћу, или чак и
искључиву, употребу ових речи са завршецима нмешгчке про
мене у говорима Далмације и дела Босие, али за доказ не даје
нешто што је већ утврђено, него каже да би се то отприлике
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нсгштиван.ем (значи — тек отсад) „морало наЬи". Пошто рш
немамо огшса ових говора, не може се тврдити да се испити-
вавъем у неком од н>их непе пронапи и ставье ове особипе ко]е
Вуковии претиоставл>а. Али засад ми у то нисмо сигурни.
Искл>учива употреба тих облика код Далматинца Матавул>а
и Боеанца Иве АндриЬа (у раницш 1ьеговим ириповеткама)
и скоро искл>учива таква ньихова унотреба код И. Оекулип (ако
се то за уиотребу код нье може реки — М. С), кэда „на сво} на
чин захвата народни говор тражепи га онайо где ^е по изразу
]ачи и звонкими" (В. то, вал>да, мисли опет на говоре неке од
ових дае)у покра.1ина), — за мене шце довол>на да бих на осно
ву н>е закл>учио да су ови запета изврояи наши приповедачи
ту особину могли узети само из народнвг говора овог или оног
кра^а Босне и Далмапзде. Ми смо у нрилици да то лако про-
веримо на ^езику других иисаца из тих кра^ева. С овим ци-
л#м сам ирегледао неколико чланака и приповедака босан-
ских писаца, кор су се у Босни родили, у нуу) живели и данас
живе. и раде у главноме граду и културном центру Реиублике
Босне и Херцеговине. Зато сам узео баш ВуковиЬева Питанъа
савременог К1ьижевног ,]езика, кнь. I, св. 1 и 2 и ]едан бро^ са-
ра^евског часописа Бразда.
Марко Марковип, за кога ВуковиН на ^едном месту каже:
..Сто}еКи чврсто на тлу босанске говорив области . . . Марко-
виЬ ослушку]е народцу реч" (Бразда I, св. 7—8, стр. 591),
— скоро искл>учиво употребъава присвоив придеве и заме-
нице са завршецима придевске промене. У нъеговом чланку:
Трогом кварегьа нашег ]езика у недавно) прошлости (Питанл,
св. 1) забележио сам примере:
Као нужна последица целокупног юепог капитали
стачко-колони]алног система, юеног духа, просто — стила
гьепог друштвеног живота и рада, стр. 17; — Борба против
гьеговог намерног па и насилног кварегьа 15; — По не
правилности ри^ечи и н>иховом с.\фптщ у реченици 19;
— о ДаничиНевом р,)ечнику хрватскога или срис];ога ,|е-
зика 19; — Пази на чистоту шговог ^езика 21; — На н>е-
мачком и окупаторовом службеном ^езику 23: — против
окупаторовог 30.
А притом ми тце пао у очи нщедан пример облика ових речи
са паставцима именичке промене.
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Друга сарадник Питана савр. кн>. ^езика из Босне, М.
Шамип, судепи по вьегову планку ^език и стил Иве АндриНа
у приповщеци . . . (Питаньа. шь. I. св. 2) употрейъава напоредо
и ]едне и друге облике; као:
у пишчевом ]еглку, у кюижевниковом избору 171, про-
м^ену юсговог соци^ашог положада 1 72, у сусрету Симано-
вом 172, ъиховом говору 174, ъьеговом характеру 176, у
Бесарином хану 170. плод теговог животног искуства 180.
— тако и:
дио Симонова говора и ш'гова психолошког станьа 174, у
]езику юихову 177, у ауторову причан>у 178, плод гьегова
талента и резултат тьегова савд'есног рада 181; —
и то, како видимо, нетто чегаЬе облике са завршецима при-
девске промене.
Исто ставье сам нашао и код два Босанца — сарадника
Бразде, У приповеци С. МиЬановиЬа — Краъев капетап (Браз
да Ш, бр. 7—8) налазимо примере:
Од пеговог доласка из Орбите 498; — На юеговом липу
указа ее израз 500 ; — о ономе што ^е чинило смисао гье-
говог живота 502; — А у капетаповом мозгу бл>есну мисао
503; — бел икаквог теговог напора 505: — Увщек се на-
лазио на ъьеговом столу 507.
А ни овде нисам уочио юфдан случае употребе ових речи с
оним другам наставцима.
Код Исака Самоковли^ су подд'еднако обични ^едни и
друга облици. То се бар може закъучити из примера:
Трговца експлоататора и тьегова сипа 585; из шгова
назирааа, из тегова схватанъа 586, на ттету Матиног ка-
рактера 587. прпкази будние и н>еног карактера 587, —
коде сам забележио у Сшокоатпдину приказу нанюг уметнич-
ког филма . Лезеро" у истом бро]у Бразде. .
Од савремених босанских писаца Б. Попип сигурно над-
више воли заменичко-придевске облике с крапим завршецима
(тд. с именичком променом), ата ни они друга код н>ена нису
ни тако ретки ни тако необични. О употреби облика ових речи
с ,]едним и другам наставцима у ^езику П. Кочипа, Р. Чола-
иовипа и И. Андрипа (у вьеговим новщим делима) веп сам
говорио у своме првоме чланку. И кад ое узму сви савремени
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босански писци за^едно, ни код дедиог од н>их ое, сем код И.
АндриЪа (у ранним приповеткама), не наилази на исюъучиву
употребу придевско-заменичких речи с именичком променом.
Они обычно ове облике употребл>ава^у наноредо. Код мавьег
бро^а н.их су чешни ти облици са завршецима именичке про
мене, а вепина их ради]е употребл>ава с наставцима придева
одреЬеног вида, — понеки и ]едино овако. На основу онога што
налазимо код савременях босанских кньижевника, дакле, не
можемо претпоставкъати да се у говорил« областима ньихова
завича^а негде у народу од присво^них придева и заменица на
-ов и -ии употребл>ава^у само облици именичке промене. А
уколико ое ово будупим ис1гитаван>има по]единих босанских
говора и утврди. мене то непе поколебати у увереньу да им у
каижевном ^езику не треба давати првенство испред облика
с наставцима заменичко-придевске промене.
Поготову нема много основа за претпоставку да исюьучива
употреба ових речи с именичком променом може бита правило
за говор ужега завича^а Ст. М. Лэубише. У говорима Боке и
Црногорског Примор^а, чи^а слика ое, доиста, умногом огледа
у Лэубишину нриповедавьу, уз ове су познати и облици заме-
ничколгридевоке промене тих истих речи. Поред проверававьа
ове особине код л>удя из тога кра^а, сам у истом пилу пре-
гледао прегшску Бокел>а Вука ВрчевиЬа и Вука Поновипа с
Вуком КарациЪем. Код ободице ових «ЕЬубипгиних земл.ака и
савремеяика нашао сам, додуше, не1пто вепи бро] примера при-
сворих придева и заменица на -ов и -ин с наставцима име
ничке промене.
У Врчевипевим пиомима об,]авл>еним на преко 1 50 страна
у квь. 41-0} Вукове препиоке забележио сам свега 10 примера
ових речи са завршецима обе^у промена, и то седам са завр
шецима именичке (од Марка Ивова до Ъура Перова 505. т
гьихова мдеста 510, при гьегову животу 588, празнике Христова
{юждества 005, по гьегову одласку 005), — а три (.по гьшовоме
коштуму, по свему гьйховом м^есту 512, као гьйховом секре-
гару) — са завршецима заменичко-придевске промене).
Код В. Половина на првих 50 и последних 100 страна
легове преписке с Вуком (в. Преписка VII) налазимо вепи
брод и редких и других примера. Поред:
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за юегова живота 16, од зла юегова 39, без юегова призре-
шф 51, Милана Вукова 344, Милована Минова 356, Ъока
' Шурва 357, сина Миркова 373, л>убимца кюажева 374,
по двору кюажеву 377, око юегова о^ела 377, ^едног юе
гова ортака 381, из ума юихова 338, Ива Ракова 397, Оже
гову аЬутанту 404, Петра Стеванова 413, с юегова доласка
419, без знан>а кюажева 436, —
и напоредо с овима:
упорству юиховом 17, юсговоме капетану 43, юиховог
друга 339, кюажевог жита 365, сину юеговом Младену 402,
юеговом патриоту Риппьанину 408, юеговом народу 41 о,
вргфме юиховог тешког страданъа 412, юеговом аоутанту
414. юеговог друга 414, сину юеговом 444, све што ^е юе-
говог било 444.
Ако не узимамо у обзир придеве копима се означава при-
падност лица по оцу, према употреби ових других примера у
^езику В. Поповииа можемо заюъучити да оу у Боци Котор-
ско] облици именичке и придевске промене ових речи под^ед-
нако обични. Што сразмера друкпща у писмима В. Врче-
випа — можемо, мислим, претпоставити да ]е он колико-то-
лико обрапао пажн>у на оно што ^е Вук Карапип у сво,^ грама-
типи означио за бол>е и правилнще. Иако самоук, ВрчевиК ]е
био човек кош тражио кн.игу и ко^и пратпо нарочито оно
што ^е Вук КарациК об]ав,ъивао. Он се. истина, у иному од 5
нов. 1849 г. извтьава Буку што увек брзо пише, па не пази
на правоиис и граматику. Али баш сама та чшьеница што на-
лази за потребно да се због овога извивьава говори за претпо-
ставку да он ни]е писао у свему онако ка.ко говоре въегови
зем,1ьаци, у чщем ^езику има више особина щф отстушду од
норме кньижевиог ^езика. А за ово имамо и стварних доказа,
дер поред рег^е употребл^аванпх познатих бокешких дгфлек-
тизама у Врчевипевим писмима чешпе налазимо ншхову за
мену кжижевним облицима. Човек ко,)и не бити ]едно време
учител. српског ^езика и секретар црногорског владара кнеза
Данила (иопор. и Врчевиаево писмо Вуку од 5 окт. 1852 г.)
у свакоме ^е случа^у бар у извеоно,} мери морао водити рачуна
о граматини, па нще невероватно да ]е он и при употреби
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облика присвоим придева и заменица на -ов и -ин обраЬао
пажн>у на оно што ,]€ било означено као правилно.
А ако се и допусти да Врчевин саецщално овде ништа
нлф дотеривао, веп да ове облике узимао према сопственом
^езичком осейавъу, онако како их ^е употребоьавао у свакоднев-
ном разговору и како се они употребл>ава]у у народном говору
Боке Которске, — ипак се не може извести зашьучак да се у.
сразмери употребе тих облика код ЛЬубише верно огледа статье
тога по^ава у народноме говору, како то ВуковиЬ. претпо-
став-ъа. Однос 19:1, ко^и напазимо у Лэубипшним приповще-
стима, пще исто што и однос 7 : 3 (у ВрчевиЬевим писмима).
Не знам шта ]е могло паметнути закл>учак како ^а мислим
да се Лзубиша бавио проучававьем граматике. В. изрично
каже .ла не бих могао репи да ^е он (г}. Лэубиша) баш много
проучавао граматику" (стр. 280). То ни ^а не бих могао реки,
нити сам то ре1сао, него сам само казао да ]е Лзубиша, йако
без редовне школе, ииак приучио нешто граматике и да ]е баш
то, као и настс^аше да у сводим делима да образац кн»ижевног
^езика. учинило да се ньегове Приновщестн по форми различу
од народних пршюведака (Наш ^език, квь.. I, св. 1—2, стр.
28). Нисам рекао ни да ^е Лэубшна робовао „граматичким пра-
вилима", али ]е тачно да у ^езику Лэубишиних Приноыфстн
налазимо низ облика коги су друкчщи него у дауалекту ие
гова кра^а, и управо онакви какве ^е ^ош онда прописивала
граматика нашег каижевног ^езика.
Познато }е да су у локалним говорима Боке и Црногор-
ског Примор^а:
а) датив и локатив ,)едн. личних^ заменица 1, 2 и сваког
лица по облику ^еднаки'с акузативом;
б) да су енклитички облици дат. мн. у 1 и 2 лицу: ни и
ви (место нам и вам), а енклитички облици акузатива не и ее
(м. нас и вас);
в) да показне заменице гласе: ови, та и они (а не: ова'],
та) и она]);
г) да се с предлозима у и на уз глаголе мированьа употре-
б.ъава облик акузатива, а не локатива;
д) да ^е облик лок. мн. ]еднак с обликом генитива;
96 Св. 3—4Наш ) е з и к
Ь) да се налоредо с обликом инфинитива на ти — и рш
чешпе од овога — употребл>ава облик без кра^аег и, итд.
У Лэубишиним Приповщестима место венине ових доцалек-
тизама употребл>ава^у се квьижевни облици. А то никако не I
доказу^е да ^е Л>убиша „граматичке облике узимао по слуху,
онако како их ^е чуо", како то В. тврди. Да ова^ изванредни
наш приповедач покра,щпске облике много чешпе замен>ивао
шьижевним, граматички правилним, облицима — то нада у
очи чим се баци поглед на било оду од ньегових нриповедака.
Лэубиншне речи, казане у предговору првом изданъу При-
пови^ести црногорских и примореких, према копима му ]е „на-
м^ера била да потомству, поред осталог (мишл>ен>а, начина
живл>ен>а) очува и начин разговора народног", — никако не
треба схватили да он у фабулама свозих приповедака, козе ^е
обично узимао из народног предавьа, шф нипгга мен>ао. ЛЬу-
биша шф био само скупл>ач народних приповедака него умет-
ник ко,]и |е обраг)ивао сво^е приповщести, дотеривао их и
гладио, како сам у истом предговору каже. Он зе свакако на-
сто]ао да притом очува народни карактер ою^их приповедака,
изразитост народног приповедан>а, народну фразу и речник, али
не и покра,)инске облике по^единих речи. Н>их у& он, како ре-
космо, чешпе заменъивао квьижевним облицима, иако не увек,
и не потпуно доследно. У каквоме односу у Лэубишипим При-
повщестима сто^е кшижевни, граматички правилни, облили
према народпим, показапемо на примерима иснисаним из ие
гове приповетке Кра%а и прекраЬа звона:
Ево нас брапо 2871); — До^е лупеж па не (да,].) по-
краде 287; — Лежимо у скутовима 287; — Испогибали
смо на Кандщи 288; 1— Пириш готово у цену лрковноме
288; — Непе се у юо} какфела ужеКи 288; — при вратни-
цама 288; — Док ме она] поклич у свикан>у не пробуди 288;
— Нщесам никад у своме дану тврЬе уснуо 268; — Пак
ви (дщ.) се кулем 288; — Опет се у рду т]ешим 289; —
Овако су мал стари радили 289; — У првоме мраку паде
прщател) у купу кнежеву 289; — ДоЬе к жени чов^ек 290;
') Примери су узети из Целокупних дела Ст. М. Лэубише у издан>у
Народне просвете, кн>. I.
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— Нека нам буде та] грщех '290; — Ето нам з^а гологлава
291; — У томе Примор^у цркава и звона ка налога боба
291 : — ако на шиио] црьвн не залидеми 291; — У алугамн
дану^у; — Пак нас она пене пустити 291 ; — Да тамо испри-
маш као што си мени 292; — Ако ни (да,]), луч доЬе до
воката 293; — ХоЬе нам се да нам сок у тугр] земли ка-
лаузи 293; — Да ни (да].) рози не порасту 293; — Како
вам т драже 293: — -1а вам неЬу од тога да^ела 293: — Да-
нас суд на Цетиюу као у ко,)ега драго крал>а 294: — Чу^у
чел>ад гд]е по гценима жито врнгу и в]е]у 295: — На )едш>'}
узносито] ливади лежи 295: — Пси нам трушье извели, не
-знало нам се гроба 295; — Опет им ое смрзну крв у жи.ш \ш
295: — Кад у полу престане гра]а и чел>ад иоли)ега.].г
296; — у првоме сну 296: — .на овоме ждри}елу у заставп
296; — Ако нам буде до муке да ни (да,).) браниш нлеЬа
296: — Тек првн кокоти у селима запору 297; — а у н,ем.ч
умдештено звоно 297; — у дну цркве 297; — кврка жаба
// .гужини 297; — дружина у метеризу чекала 29м; —
давьу у шуми 298.
Овоме Ьемо додатн да на десетине случа^ева употребе ин
финитива у от) ^убишитщ] приповеци нема нщедног ,|еди-
яог примера краЬег инфи1штива, без крадньег и, ко.р ]е у ди]а-
лекатадю) области пишчева ;{авича^а свакако обичшфг од овога
што га .ТЬубиша рсдовно унотребл>ава.
На,|уиад.ъиви]е диделекатске облике говора Боке и Црно-
горског Нримор^а Лэубиша. дакле — сем у неколико случа,)ена
употребе заменичких енклитика у дат. и акуз. множине
заменен кн>ижевним облицима. И сасвим природно претио-
ставитн да }е он и од дво)акнх облика присво^них придева к
заменлца уиотребл>авао скоро исклзучиво крапе облике зато
нгго их ]е граматика означавала као правилшце.
ВуковиК налази и да сам да у своме чланку ..изоловао
нрндевске заменице и ирисво^не придеве, не посматрадуни их
упоредо н са придевима свойства, коди се исто даюычу и еа
заврпюцима од{>е1)еног и оида 1сад им де значен* неодре}>ено1'
вида" (Ииталъа, стр. 279). Иако признаде да то не би проме
няло став ):у одрейивавьу нормативних облика за кн>иженни
дезих", пгго & свакако био главки задатак мога чланка, В.
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захтева „шире захватан* проблема", дер би се такс, каже он,
или меняли или чвргаКе документовали донети зашьучци (стр.
281). Занимллво ,]€ што овде сад В. донунгга и могуЬност до-
ношен>а друкчщих зашьучака, а иначе стално наглашава да
су утврЬени зашьучци тачни. Али, без обзира на то. оно.] за-
мерци свакако ваоьа поклонити пажньу.
Проблем губл>еньа аинтакончке разлике измену облика од-
реЬеног и неодреЬеног нридевског вида заиста ,)е врло :шлим-
ъиво, а и врло опоежно питанье науке о нашем ^езику. Оно
свакако заслужуде да ое приступи аегову проучаваньу. Али
и само утврЬивагье сразмере мешан>а .]едног и другог придевског
вида у но^единим говорима нашег ,]езика и код нодединих на
ших писана захтева доста времена. А без претходног упозна-
на!ьа те оразмере не може се допи до поузданог раз^аипьеша
овог проблема. Ни В., сигурно. ни,]е могао очекиватн да се до
н>ега доЬе у ^едноме оваквом чладку. Само се 1 гитам по чему .]е
;!акл>учио да сам ^а расправгьашу питаша о двойству облика
1Н>исво,]них придева и заменица ]гриступио и не доводеКи ову
подаву у везу с метаньем употребе облика одреЬеног и неодре
Ьеног вида код описних придева. ко.]и имад'у и ]едне и друге
обтике. ■]& сам баш овим и ночео свод чяанак. Затим сам на-
глаоио да при обдаппьеньу употребе присводних придева и за
меница с наставцима придевске промене ..на ггрвоме месту вальа
имати на уму заменьиваше наставака описних придева неодре
Ьеног вида ггридевским наставцима одреЬеног облика, коде ,]е
довело до тога . . ." (Наш дезик I. 1—2, стр. 33). а на другоме
месту: ..кад \е реч о придевима вал>а знати да не само што се
у многим облицима код н>их извршило дедначегье форме одре
Ьеног и неодреЬеног вида веЬ се, како де на ночетку истакнуто.
и датье губило осеЬадье разлике меЬу шима . ? .", па сам нетто
далье истакао да тф без основа „ДаничиЬево мшшьеше према
кодему су, аналоге овоме (тд. све ченгЬод употреби опионих при
дева само с облицима придевске промене), и облици посесив-
них придева и заменица неодреЬене (}юрме могли бити заме-
ше.ни облицима придевске промене" (исто, стр. 34). Ово де не-
сущьнво било потребно нотврдити примерима упот1>ебе код
подединих писана, а да то нисам тамо учинио.
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Ти примери у извеоним, али само у извеоним случа^евима
;ю1сазу]у да писци код ко]их налазимо нскл>учнву унотребу
краНнх облика присвддннх прндева и заменица на -ов и -ин, и
тамо где налазимо такву употребу код н>их. такоЬе понекад, а
у усамл>еним случа]евима и скоро доследно употребъава^у
облике неодреЬеног вида и од описних придева. Сасвкм )е
тачно Б. рекао да таква употреба ових облика даз'е припове-
дачком ^езику писца уочл>иву цргу нъегова отила. (Случа,] И.
Андрипа у ]Iрво^ збирци ньегових приповедака на коме се К.
задржао нотвр^е се не само овим него и мельан>ем употреби
облика присвоен их и описних придева у касни.]им хьеговим де
лима у ^дна^ сразмери). Овакви слу^^еви — кад би се
према ио^'диннм нртама судило — упунивали би на то да се
ти писци не руководе оним што граматике пропису]у. Али то.
исто та ко, н*' говори ни за верно одражаванъе слике народног
говора. Ово ,)<' ипак више кюижевни манир стила овог или
онога лнсца.- Ни манир, разуме се, никадд. шф самрникао.
него га определ^у зедни или други чиниоци, жуй могу бити
различит и ми их овде непемо набразати. Ипак немо истаЬи
да >тчолико р у иитаньу ова^ или она} облик речи, н>их код
еавремених нисана на]чешне одреЬуде норма юьижевног ^езика.
наравно ако ]е дотични облик друкчи^и у народном говору
средине из ко^е зе ннсац ионикао или у ко^ живи.
ИуковиЬу се може дати за право уколико ^е хтео реки да
у код писаца до извеонв мере повезана претежна употреба об
лика нменичке промене код придева свойства, с зедне, и код
ирисво^них придева и заменила на -ов и -ин, с друге стране.
У прилог овоме говори чшьеннца што а; облици неоДреЬеног
придевског вида описних придева нетто 6шье чува,)у опет код
1гисаца из .]угозанадпих области, код коргх ]е претежшф и упо-
т|)еба облика присво^них придева и заменица с именичким
наставпима. Али да ни овде не може бити речи о нежу утвр-
Ъ>-мо). или бар лриближно утврЬежу сразмери, то такоЬе шф
тиико доказати. За ою пе бити довольно да наведемо по пеко-
лико примера употребе отаних придева са завршецима име-
ничке и са завршецима заменичко-придевоке промене у обли-
нима у жуима се оне меЬу ообом раз.1ику)у. Те сам примере
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уэео са пшеколико страница, опет из приповедака Ст. М.
ЛЬубише и С. Матавулл.
Из однооа употреби тамо наЬених пример описних^ нри-
дева у облицима придевске промене:
Пошто сам се дивно стравичномс паду Крке и бо}ади-
сапоме Трогиру, стр. 27; — Рисан ^е давао некада име
цщеломе залнву 30; — Реве ^еком силно залфиушена вода
као из млина мучнога кад се вал>а с ,]аже 30; — Чудо ^е
да су л>уди уздуж тако ти^еснога Приморья поградили
онако лщепих куна 31; — Састану се оба побратима на
уговореноме м^есту усред подна 134; —На томе страшноме
позору скопи жена 137; — под закри-тье крилатога лава
153; — уговорено писмено на дробном* тфску 154: —
Био бих готов пошфти милост и поздрав честитога дужда
158; — под эден крилатога лава 160; — ... коди су овако
сретно жив]ели у овако богатоме и праведноме царству
160; — Ко]е Ье вам ]аде помопи МлечиНи на сухоме краду
кад провале Турци 161; — У колико смо ври^едни угодити
преведроме владашу млетачкоме 164; — Честитоме дужду
млетачкоме . . . част и поклон 164; -% Заюьучено на обич-
номе м^есту од правде 164 (Ст. М. «ТЬубища, Целокупна
дела, кн>. I, изданье Народне просвете. Београд).
— Смипиьа^уни како да испита свога палс)ернога госта
22; — стасити ^унаци у с'уауноме руху 27; — Но лщепоме
обича^у српокоме дворе српску оиротин>у 28: — о надва-
жнщим догаЬад'има онога бурног доба 28; — Дуго раздобле
тога зшча)ног дога^а пуно ътрашнога посла 32; —
Зна да су потекла из чистого извора 33; — То ]е начело
увщек владало на овоме класичноме земл>ишту 33; — Го-
вьен од моКног непрщател>а 33; — Омрзнуо би и роЬеноме
брату 37; — Бщаше од чувенога братства Радовипа 38;
— Ова.) никако да се задовсыьи, да се нагледа нового оружда
39; — на широком седлу лщепо извезена 43 ; — Показа
прстом на деднога средюов^ечнога чов^ека 65 (С. Матавул»,
» Целокупна дела I, издавье Народне просвете), —
и примера истих речи употребшених с облицима именичке
промене:
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Много лидягих купа гдде се промаячу' измену зелена
сада, стр. 24; — Ложи Рисан у дну залидева на стрмену
начфшКу 30: — Има у Боки пописана народа 34.770, стр.
37; — Кан>ош Мацедоновип, човдек ниска отрука 164; —
Нека зна дужде да идем из главе ци^ела народа 164; —
Ево ти. честити дужде, обитьежда кода сам ти донио с
мртва одметника 108; — за н>им непрегледна пука као
тунгг* 169 («Ъубиша, исто).
— Човдек на б)елу кон>у дездидаше 18: — Ти ои по
влек, може бита с далека пута 20; — Не гледад ме
овако стара и грону.ш 21; — Заглулгих те Бутрос
уморна путника 22; — високо момче, згодна раста
и лидепо оддевен 35; — . . . гдде се мирис од питома цви-
]еЬа нреплипе као у Ъулистану 35: — Удари у смндех кад
видде н-амрго^ена друга 36; — Чудим се теби помету, те
не умид'еш скрити што ти де у срцу 36: — Сва та сила
дош за рана дутра затуши улице 37; — Иначе б.]еше добра
срца М: — А иознао би и ти н>у по аезину бщелу врагу
39; — Док его ти деднога крупна, ореднювдечна човдека
52; — Два иерданика изведоше Мгоьу, везама 53; — Жа
лим самохрани ти оца 54; — Без икаква законита разлога
уби БеНнр-бега Нисдака 55; — Да Мгоьа б.}ежи од кн>ажев1
суда ... од праведна суда 56 (Матаву.ть. исто).
— можемо закл>учити да се облици неолре^еног придевскога
вида у атрибутскод служби }Ч10требльава)у нашредо с облицима
одреЬеног вида, као и код вепине напгих писана. Али лада у
очи да се. нарочито код Матавулл, чува и нгира упогреба об-
гака неодреЬеног вида. Матавул» чепгпе описне придеве употре-
б.ъава с наста вцима именичке промене, и кад тыгхово значена
иначе :мхтева облик одре^еног вида, а кад би се у народу оче
видно уиотребио овад други облик; исп. примере: Позиао би и тн
н»у по низину би}е.гу (м. бщелоМё) врагу; Сва та сила рш за
рана (м. :<а ранога) дутра загуши улице; Мин>а да бдежи од
кнлжева суда. . . од праведна (м. од праведного) суда и сл. Ово
де стилскн манкр Симе Матавулл, коди вьеговом. иначе врло
дедноставном, етилу даде нешто уздитнут тон. А овога. у маню]
иери. има и код Лэубнше и код понеког другог нашег припо-
ведача.
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Лако се у приказаяод наиоредокл) употреби ошика оба
лридевска вида код ове дгюдице врло значащих ювижевннх
наставника напгах ,|угозападних области, несуми>нво, огледа
и нетто доследн^е чуванье придевских обтика са завршецима
мменичке промене у говорима тих кра.|ева, — ипак се оно не
може уиоредити са несразмером измеЬу именичкюс и придев
ских облика присво/них тгридева и заменица на -ов и -ин. За
мене ^е то тако^е пстврда веК рашф изнетог млшл^ьа да р.
исюъучиво учотребу облика ових речи с наставцима именнчке
промене и код ова два писца определила кшижсгша норма,
ко^у. по правилу, уопштава граматика кльижевног ;езика.
Кад граматика у по^единим ннтанлгма заоста.)е за развит-
ком юьижевног ^езика, па за норму „)ош означала оно што
више стварпо юце норма, онда ^е. разуме се. потребна реви-
зи.]а раките утврЬених правила, на основу анализе ^езичког
материала. ДржеЬн ее оюга начета. ,)а. сам и узео био да рас-
[граним питанье дво]ства облика приоводних прядева и заме
ница на -ов и -ин. То исто ]е навело и Б. МилановиЬа да узме
на раслравлганъе Iгитан* кнъижевне употребе облика: мразови-
мразевп, носови-носеви и сл. Требало )е, истина, да, .К дао више
примера из савремених писаца да би се и на основу само н>нх
могло зак.ъучити Аоди обтющ преовла^у^у. Мада ^е Милазго-
внЬ и са онйм прнмерима нгго их .]е у своме чланку навео, и
не без разлога, закиьучио да правац раавитка иде к преовла-
оиван.у нових. историски „иеправилних" и гласовно неуелов-
.ъених облика, Уреднииггво Нашег' дезика ,)е сматрало да би за
дава1ье иреимуЬства ^едним од ових облика било корионо знати
ко]и су од н>их распрострагъени]и у побединим пародиим гово
рима. Зато се и обратило читаоцима с гштавьем да му до-
ставе ко^и су од тих. облика код гшх чешпй и обичннуи. Ла се
с ВуковиЬем не бих сложно ни у минмьенъу да метод кога се
Милановип држао ни^е добар, ни да се облици типа, мразеви могу
сматрати дщалекатским. ИЬихова употреба, по моме мизшьеньу,
све више. постад'е општом показом, па ако не бих уяа био За
то да се .|едино они препоруче — никако не, миллим пи да се
могу оглшнавати за некгьижевне.
ВуковиК .]е на речима био ирстиву нрсбира]ьа граыатичких
правила, а више за ослушкиванье народних говора. Овде он
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ни^е томе остао доследан. Уствари, он ^е и у нитан>у на почему
•с мо се и он и .1а дузке задржалн. — за чувак* раюце утврЬ*"-
ннх правила. Само он и за именичке наставке код присво,}них
придева и заменила и за облике именица тина мразови и Но
совы тврди да имаду нгару подлогу у народним говорима. А
у томе се не можемо сложит Тако исто се не слажемо ни у
миниычьу да ^е. сад сунротно од изнетих случа,]ева, потребна
ревизида и упопгунъаван>е досаданпьих правила о измени за-
днъонепчаних сугласника и утгрошпавальу сугласничких груна
у прнмерима типа приповеци. То ]е правило изведено према
иркнцинима нашега правописа, ко,)е ,]е утврдио рш Вук Ка-
рацнЬ и ко^е потпуно верно одговара природи нашег ^езш;а
и ^езичкод пракси на^ширих крутова народа, а сигурно и на.|-
веЬег бро^а наших кн>ижевника. Што по}едиким писцкма
■гуштина ових принципа тф. довольно ]аана, на се зато греше
о ньнх. — то само говори за потребу да Наш ]език сво^е чи-
таоце стално упозшф с въима. -1едино с там ци.ъем ]е напи
сан н чтанак „У припоеетки" и гл.
М. СтевамвиН
